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Abstract

Der Beitrag reflektiert am Beispiel wirtschaftskategorialer Systeme den Status quo bezogen auf die Imple-
mentierung des normativen Nachhaltigkeitsgedankens in curriculare Strukturen und fachdidaktische Konzepte
o0konomischer Bildung. Dazu wird die These entwickelt, dass eine einseitig auf neoklassische Kategorien ausge-
richtete Wirtschaftsdidaktik eine nur unzureichend fundierte Plattform darstellt, um wirtschafts- und nachhal-
tigkeitsbezogene Probleme angemessen diskutieren, bearbeiteten und 16sen zu kénnen.

Es wird gezeigt, dass die im Modus von wirtschaftkategorialen Struktureinsichten angebotene Objektseite
o0konomischer Bildung zu eng angelehnt ist an die Modelle der neoklassisch gepragten Wissenschaftssystema-
tik. Es bedarf hier nachdriicklich einer Erweiterung der an den Logiken neoklassischer Modellierungen orien-
tierten stoffkategorialen Systeme um soziale und 6kologische Faktoren bzw. um Kategorien aus dem Nachhal-
tigkeitsdiskurs, wie z.B. Vernetzung, Gerechtigkeit, Globalitat, Zukunft, Kommunikation und Partizipation. Als
Grundlage fiir die Entwicklung wirtschaftskategorialer Systeme und zur fachwissenschaftlichen Fundierung
curricularer Konstruktionen okonomischer Bildung im Sinne der Nachhaltigkeitsidee wird ein interdisziplinarer
Zugang sowie ein Rekurs auf alternative 6konomische Referenztheorien bzw. -modelle empfohlen.

The article reflects on the status quo with regard to the implementation of the normative sustainability-idea in
curricular structures and didactical concepts of economic education using the example of economiccategorical
systems. Accordingly, it is not appropriate to discuss and treat economical and sustainable problems through
an economic didactic which is based upon neoclassical categories in biased way but to demonstrate that the
economical categories intensively refer upon the models of neoclassical economy. Therefore an extension of
neoclassical models towards social and ecological factors and categories of the sustainability-discourse respec
tively is required, e.g. integration, justice, globality, future, communication and participation. As a basis of the
development of economic-categorical systems and the science-based foundation of curricular constructions
of economic education in a sustainable sense an interdisciplinary access and a regress of alternative economic
theories are recommended.
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1. Einleitung

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist die kritische
Diskursanalyse bestehender wirtschaftskategorialer
Konstruktionen im Spiegel des Nachhaltigkeitskon-
zepts. Dementsprechend 1asst sich die Abhandlung
systematisch im Diskussionsspektrum von Uberlegun-
gen zur curricularen Implementierung einer nachhal-
tigen Rationalitat in die 6konomische Bildung einord-
nen. Bislang, so die grundlegende Arbeitshypothese
des vorliegenden Beitrags, wird in der 6konomischen
Bildung nach wie vor an Bildungskonzepten festge-
halten, in denen eine am 6konomischen Wirtschafts-
wachstum ausgerichtete Rationalitdt der Neoklassik
im Mittelpunkt steht und weniger eine nachhaltig
orientierte Rationalitat. Innerhalb der Wirtschaftsdi-
daktik schldgt sich dieser Tatbestand insbesondere in
den elaborierten wirtschaftskategorialen Ansatzen
nieder. Auf der Grundlage einer diskurstheoretisch be-
grindeten Dekonstruktion soll daher gezeigt werden,
dass insbesondere dltere wirtschaftskategoriale Sy-
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steme so gut wie gar nicht nachhaltigkeitsorientiert
konzipiert sind. Inzwischen liegen auch jlingere wirt-
schaftskategoriale Ansatze vor, die die von der Nach-
haltigkeitsidee ausgehenden Forderungen aufgreifen
und integrieren.

Bewusst bezieht sich der Autor bei der vorliegen-
den Suche nach alternativen, nachhaltigeren Kon-
zepten zur fachwissenschaftlichen Fundierung der
O0konomischen Bildung auf Minderheitspositionen
und Standpunkte aus der wirtschaftswirtschaftlichen
Peripherie. Aktuell zeigt die Krise des offensichtlich
nur noch seiner eigenen Logik folgenden (Finanz-)
Wirtschaftssystems, dass sich die bislang neoliberal
ausgerichtete Architektur des globalen Finanzsystems
grundlegend dndern muss. Der vorliegende Beitrag
fokussiert zwar nicht primar das weltweite Finanzsy-
stem, jedoch die neoliberale Logik, nach dem dieses
strukturiert und die in den Uberwiegenden Ansatzen
der 6konomischen Bildung zu finden ist. Allgemein ist
die Dogmatisierung nicht realitdtsgerechter, weil auf
Grundlage sehr restriktiver Modellpramissen generier-
ter Erkenntnisse Uber wirtschaftliche Realitdt - die
in den klassischen Kategoriensystemen der 6konomi-
schen Bildung zum Ausdruck kommt - geeignet, den
jeweils erreichten Kenntnisstand zu determinieren, ihn
damit gegen neue Paradigmen zu schiitzen, d.h. Tetzt-
lich den wissenschaftlichen Erkenntnisortschritt zu
inhibieren. Die These von Albert hierzu lautet: ,Alle
Sicherheiten in der Erkenntnis sind selbstfabriziert
und damit flr die Erfassung der Wirklichkeit wertlos.”
(Albert 1991, 36) Anders formuliert: Es besteht gene-
rell die Moglichkeit Gewissheit dadurch zu erlangen,
dass wir bestimmte Komponenten unserer Uberzeu-
gung durch Dogmatisierung gegen alle mdglichen
kritischen Einwande immunisieren und sie dadurch
gegen das Falsifikations-Risiko absichern (Albert 1991,
35ff.). Diese aus der Wissenschaftstheorie entlehnte
Erkenntnis 13sst sich analog auf die Wirtschaftsdidak-
tik Ubertragen. Der Uberwiegende Teil curricularer
Konstruktionen und fachdidaktischer Konzepte o6ko-
nomischer Bildung ist eng angelehnt an den durch die
neoklassisch gepragte Wissenschaftssystematik der
Okonomik definierten geschlossenen Konzeptions-
rahmen. Dieser prasentiert sich als ein geschlossenes
System, das sich mit dem neoklassisch begriindeten
O0konomischen Ansatz fachwissenschaftlich auf ein
Paradigma bezieht, das in sich logisch konsistent und
damit immun gegen jegliche systemimmanente Kritik
ist. Die vorliegende Arbeit verfolgt die Absicht, mit
Rekurs auf auRerdidaktische und auRerékonomische
Kriterien den in elaborierten wirtschaftsdidaktischen
Ansatzen zum Ausdruck kommenden Dogmatismus
zu hinterfragen und neu zur Disposition zu stellen.
Dazu wird ganz bewusst eine Gegenposition entwik-
kelt, als Grundlage fiir eine diskursive, d.h. am Ver-
standigungsprinzip orientierte Auseinandersetzung
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Uber eine grundlegend oder partiell neue fachwissen-
schaftliche Basis 6konomischer Bildung.

Dem ungeachtet sollte eine auch am Kriterium der
wissenschaftlichen Redlichkeit zu messende Abhand-
Tung neben den Defiziten zumindest auch kurz auf die
Leistungen eines Paradigmas verweisen: Selbst wenn
das neoliberale Paradigma nachfolgend Gegenstand
einer zum Teil sehr strengen Kritik ist, so geschieht
dies im vollen Bewusstsein, das es dogmengeschicht-
lich fiir eine anspruchsvolle, zweifelsohne auch zu
wiirdigende Position steht.

Wie ist die Untersuchung strukturiert? In Abschnitt
1 erfolgt eine kategorial- und diskursanalytische Un-
tersuchung bestehender Nachhaltigkeitskonzepte. Um
ein Verstandnis davon zu entwickeln, was die normati-
ve Nachhaltigkeitsidee auszeichnet, wird sie zundchst
auf ihr inharentes Binnengerist, d.h. auf ihre elemen-
taren Kategorien, zuriickgefiihrt (In Anlehnung an Fi-
scher). Auf diese Weise 13sst sich die uniibersichtliche
Diskussion Uber nachhaltige Entwicklung kategorial
erschlieRen. Auf der Basis eines so entwickelten Be-
griffsverstandnisses und im Anschluss an die knappe
Darstellung diskurstheoretischer Implikationen wer-
den die bedeutsamsten Nachhaltigkeitskonstruktio-
nen in ideologiekritischer Absicht untersucht und zu
zwei Hauptpositionen ausdifferenziert. In Abschnitt
2 setzt der Beitrag mit einer kritischen Analyse nach-
haltigkeitsrelevanter  wirtschaftswissenschaftlicher
Referenztheorien bzw. -modelle fiir eine fachwissen-
schaftliche Fundierung nachhaltiger 6konomischer
Bildung fort. Auf dieser Basis erfolgt in den Abschnit-
ten 3 und 4 der Arbeit die fachdidaktische Reflexion
eingefiihrter wirtschaftskategorialer Ansatze. Es wird
sich zeigen, dass sich die Mehrzahl vorliegender Kon-
zeptionen weder explizit noch implizit auf den Nach-
haltigkeitsgedanken bezieht. Sofern doch ein Rekurs
auf das Nachhaltigkeitsleitbild stattfindet, handelt
es sich zumeist um den hegemonialen Nachhaltig-
keitsdiskurs. AbschlieRend erfolgt als Reslimee der
Abschnitt 5, in dem ein Ausblick auf normative Gestal-
tungsempfehlungen fiir eine nachhaltig ausgerichtete
o0konomische Bildung gegeben wird.

2. Theoretische und ideologische
Grundlagen des Nachhaltigkeitskonzepts

2.1 Kategorien des Nachhaltigkeitskonzepts

Die Idee der Nachhaltigkeit ist spatestens seit der UN-
Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992
in Rio de Janeiro ein neues, mehrheitlich akzeptiertes
Entwicklungsparadigma (BMU 1992). Ausgangspunkt
des Nachhaltigkeitsdiskurses ist eine neue Art der
Problemwahrnehmung, die epochaltypische, globale
Schliisselprobleme wie Armut, Umweltzerstorung und
ungerechte Verteilung als systematisch miteinander
verkniipfte Krisenphanomene, als Elemente einer einzi-
gen Krise der industriellen Moderne, interpretiert. Im
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Mittelpunkt der Diskussion tber Nachhaltigkeit steht
die Absicht, der Armut in den Entwicklungslandern
ein Ende zu setzen und dabei den materiellen Uber-
fluss in den Industrielandern mit dem Erhalt der Natur,
als Grundlage allen Lebens, zu vereinbaren. Aufgrund
evidenter sozialokologischer Konflikte musste dazu
eine Formel gefunden werden, mittels derer Kompro-
misse zwischen divergierenden, zum Teil antagonisti-
schen Interessen organisiert werden konnten (Brand,
Gorg 2002, 26f.). Die Nachhaltigkeitsidee ist zundchst
also nicht mehr als das Ergebnis der Suche nach dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, der mit den Eigenlo-
giken von unterschiedlichen gesellschaftlichen Teil-
systemen kompatibel ist und unter der Pramisse des
weltanschaulichen und ethischen Pluralismus moder-
ner Gesellschaften als konsensstiftende und integrie-
rende Orientierungslinie fiir weitere Kontroversen fun-
gieren kann (SRU 1996, 51; Brand, Jochum 2000, 30f.).
Nachhaltigkeit ist somit kein konsistent entwickeltes
und eindeutig definiertes Konzept, sondern eher ein
kontrovers strukturiertes Diskursfeld” (Brand, Jochum
2000, 175), in dem diverse gesellschaftlich-politische
Akteursgruppen um die Durchsetzung ihrer spezifi-
schen Interpretation des Konzepts konkurrieren.

Damit korrespondierend herrscht nach wie vor
Uneinigkeit dariiber, wie der Begriff und die Idee
»Sustainable Development« eigentlich genau defi-
niert sind. So finden sich in dem Diskurs tiber Nach-
haltigkeit mehr als 60 unterschiedliche Definitionen
von Sustainability Development (z.B. Kreibich 1996,
40; Ninck 1997, 53; Coenen, Grunwald et al. 2003, 56;
Tremmel 2003, 99). Dennoch lassen sich als Resultat
einer auf die Nachhaltigkeitsdebatte konzentrierten
Diskursanalyse, die eine Untersuchung der Ursprungs-
dokumente sowie der politischen und wissenschaft-
lichen Grundlagendokumente einschloss, sieben »Ka-
tegorien der Nachhaltigkeit« herausarbeiten, die das
dem Nachhaltigkeitsleitbild inharente Binnengerist
konstituieren. Gleichzeitig ist damit - abgesehen von
kleineren Systemmodifikationen - die nach wie vor
bestehende Giiltigkeit der von Fischer (1998) vorge-
legten »Kristallisationspunkte« der Nachhaltigkeits-
idee evident. Ziel der Kategorialanalyse ist es, zentrale
kategorial-begriffliche Gemeinsamkeiten festzustel-
len, die Bestandteil der Mehrzahl der Beitrage des
Nachhaltigkeitsdiskurses sind. Damit werden - wenn
auch auf einer sehr abstrakten Ebene - kategorialana-
lytisch begriindete Einsichten zur Nachhaltigkeitsidee
entwickelt, Uber die in der Nachhaltigkeits-Debatte
Uberwiegend Konsens herrscht und die einen schnel-
Ten Uberblick dariiber geben, was unter einer nachhal-
tigen Entwicklung zu verstehen ist:

Die in der auf den Nachhaltigkeitsdiskurs bezoge-
nen Literatur zahlreich referierten Krisensymptome
des ,unvollendeten Projekts der Moderne” (Habermas
1980) offenbaren die dialektische Quintessenz einer
im Sinne der Idee der Nachhaltigkeit zukunftsfahigen
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gesamtgesellschaftlichen Agenda: Okologische, so-
ziale und 6konomische Entwicklung bilden - sowohl
im nationalen als auch im globalen MaRstab - a priori
eine untrennbare, innere Einheit (z.B. SRU 1994, 45; En-
quéte-Kommission 1998, 18, 47; Brand, Jochum 2000,
174ff.; Bundesregierung 2002, 3f.). Verschlagwortet
unter dem Stichwort »Retinitdat« (Gesamtvernetzung)
wird damit hervorgehoben, dass es eine Interdepen-
denz der verschiedenen Teilsysteme »Natur«, »Gesell-
schaft« und »Wirtschaft« gibt, die eine integrative
Berlicksichtigung 6kologischer, sozialer und 6konomi-
scher Interessen bedingt [1. Kategorie: VERNETZUNG].

Als ein normativ ausgerichtetes Konzept konsti-
tuiert sich Nachhaltigkeit durch eine interkulturell
akzeptierte Pramisse, dem kategorisch giiltigen Pos-
tulat der Gerechtigkeit [2. Kategorie: GERECHTIGKEIT].
Damit ist gewadhrleistet, dass die sich in dem Retini-
tatsgedanken manifestierende Forderung nach einer
integrierten  Nachhaltigkeitsstrategie  angesichts
systeminharenter trade-offs an normativ-ethisch
begriindete Vorstellungen von Gerechtigkeit riickge-
koppelt ist (Tremmel 2003, 132). Die Mehrzahl aller
Konstruktionen der Nachhaltigkeit unterscheidet hier
zunachst grob zwei Perspektiven: Erstens eine Vertei-
lungsgerechtigkeit zwischen den derzeit lebenden
Generationen (intragenerationale Gerechtigkeit) und
zweitens - im Sinne von Zukunftsverantwortung -
eine generationsiibergreifende Gerechtigkeit (inter-
generationale Gerechtigkeit). Folgerichtig lasst sich
die fiir die Nachhaltigkeitsidee konstitutive Gerech-
tigkeits-Kategorie weiter spezifizieren; und zwar unter
dem Gesichtspunkt einer raumlich [3. Kategorie: GLO-
BALITAT] und einer zeitlich [4. Kategorie: ZUKUNFT]
ausgeweiteten Verantwortungsperspektive (Brand, Jo-
chum 2000, 174; Spangenberg 2005, 26f.). Sustainable
Development wird somit als ein politisches Entwick-
lungsparadigma interpretiert, das entfernte Nationen
ebenso in seine Handlungsperspektive einbezieht wie
auch zukiinftige Generationen.

Spatestens seit der Untersuchung von Luhmann
(1986) herrscht Konsens darliber, dass sozialokologi-
sche Krisenphdnomene nur dann eine gesellschaftli-
che Resonanz erzeugen, wenn dariiber kommuniziert
wird. Aus heutiger Sicht stellt Nachhaltigkeit damit in
erster Linie ein kommunikatives Problem dar: ,Nach-
haltigkeit ist primar eine Herausforderung an die Ge-
staltung von Kommunikationsprozessen.” (IFOK 2002,
96; siehe z.B. auch die Beitrage in Michelsen, Gode-
mann 2005) [5. Kategorie: KOMMUNIKATION]. Ebenso
wie in der von Giddens (2000) entwickelten und von
ihm als »Dritter Weg« apostrophierten Ideologie und
Politik kommt in der Nachhaltigkeitsidee ein neues
Verhdltnis von Individuum und Gesellschaft sowie die
Forderung nach mehrindividueller Selbstbestimmung
und Verantwortungstibernahme zum Ausdruck. So las-
sen sich beispielsweise die »Millennium Development
Goals (MDG)« (z.B. United Nations 2007) nur unter der
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Bedingung erreichen, dass sich die auf den Nachhaltig-
keits-Ansatz fokussierten MaRnahmen nicht nur auf
einen kleinen, elitdren Zirkel beschranken, sondern
prinzipiell eine moglichst groRe Zahl von Menschen
involvieren, die sich mit den Themen und Inhalten
nachhaltiger Entwicklung ebenso auseinandersetzen
wie mit neuen Produktions- und Konsummustern [6.
Kategorie: PARTIZIPATION]. Insbesondere mit Blick
auf die Diskussion liber die Entwicklung neuer Pro-
duktions- und Konsummuster stellt sich die in dem
Nachhaltigkeitsdiskurs kontrovers diskutierte Frage,
inwiefern eine nachhaltige Entwicklung eine grundle-
gende 6konomische Transformation, d.h. eine Abkehr
vom traditionellen wirtschaftlichen Fortschritts- und
Wachstumsparadigma erfordert (SRU 1994, 45f.). In der
Kontroverse liber die Notwendigkeit einer »nachhalti-
gen Rationalitdt« manifestiert sich eine der zentralen
Konfliktlinien des nachhaltigkeitsbezogenen Grundia-
gendiskurses. Dabei oszillieren die Antworten in dem
auf diese Frage konzentrierten Diskussionsspektrum
idealtypisch zwischen den beiden Denkpolen einer
erwerbs- und einer haushaltswirtschaftlichen Rationa-
litat (Miller-Christ 2001) [7. Kategorie: SUSTAINABLE
RATIO].

2.2 Zur postmodernen Dekonstruktion des
Nachhaltigkeitsdiskurses

In der Diskussion lber eine nachhaltige Entwicklung
ist haufig von dem Nachhaltigkeits-,Diskurs” die Rede.
Es fallt auf, dass der Diskursbegriff in der sozialwis-
senschaftlichen Theorienbildung zwar inflationdr
gebraucht, dabei jedoch heterogen verwendet und
selten exakt definiert wird (Keller 2007, 13ff.; Mills
2007). Eine der haufigsten Verwendungen des Dis-
kursbegriffs wurde durch die von Jiirgen Habermas
entwickelte, mitunter als Diskurstheorie etikettierte
Diskursethik ausgelost. Im Sinne Habermas’ bezeich-
net ein ,rationaler’ Diskurs ein reflexiv gewordenes
kommunikatives Handeln, durch das Konflikte infolge
konkurrierender normativer Geltungsanspriiche ohne
Zwangausiibung und kraft besserer Argumente ver-
standigungsorientiert gelost werden (Habermas 1991,
107, 161).

In dieser Arbeit wird allerdings eher auf den Dis-
kursbegriff rekurriert, wie ihn Michel Foucault ent-
wickelte. Nach Foucault manifestieren sich Diskurse
im Allgemeinen in Form einer bestimmten Menge
von Aussagen, fiir die bestimmte Strukturmuster und
eine gewisse RegelmdRigkeit charakteristisch sind
(Foucault 1990, 58). Zusatzlich geht Foucault von der
Existenz nichtdiskursiver Verhaltnisse aus, wie z.B.
LInstitutionen, politische Ereignisse, 0konomische
Praktiken und Prozesse” (Foucault 1990:231). Dabei
sind Diskurse nicht bloR etwas Passives und etwas
mehr als ein Synonym fiir ,,Diskussion”. Vielmehr sind
sie produktiv und haben die Eigenschaft, Realitdt zu
generieren, strukturieren, transformieren und wieder
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neue Realitdt zu schaffen (Foucault 1990, 74; Dingler
2003, 156; Mills 2007, 18f.). Diese produktive Wirkung
ist Resultat der Macht, die Diskursen stets inhdrent ist.
Kennzeichnend fiir Foucaults Ansatz ist somit die Ver-
bindung des Diskursbegriffs mit dem Machtbegriff, da
Diskurse immer an Macht gebunden sind und sich erst
durch Macht konstituieren (Foucault 1974, 8). Damit
ist Foucaults Diskursbegriff streng von den Habermas-
schen Vorstellungen eines Diskurses als »machtfreiem
Raum« zu unterscheiden. Zusammenfassend bezeich-
net ein Diskurs im Sinne Foucaults also die Menge
von Aussagen und Praktiken, welche durch ein intern
strukturiertes System von RegelmaRigkeiten als Ein-
heit zusammengehalten und durch Macht produziert
werden (Dingler 2003, 157, Keller 2007, 42ff.).

Vor diesem Hintergrund ist gerade der Nachhaltig-
keitsdiskurs ein gutes Beispiel flir machtorientierte,
sozial-politische Konfrontationen um hegemoniale
Bedeutungsfixierung. Hier handelt es sich um ein dis-
kursives Feld der Auseinandersetzung um den vorherr-
schenden Gehalt des Nachhaltigkeitsbegriffs, in dem
versucht wird, ein Konzept nachhaltiger Entwicklung
mit einem Herrschaftsanspruch (iber konkurrierende,
aber gleichermalen legitime Bedeutungsfixierungen
des Begriffs zur allgemeinen Geltung zu bringen
(Dingler 2003, 208ff.). Ausgehend vom Zustand diskur-
siver Konkurrenz um die Fixierung einer spezifischen
Bedeutung von ,nachhaltiger Entwicklung’ ergeben
sich unterschiedliche Konzeptionen und Interpretati-
onen des Signifikanten ,nachhaltige Entwicklung’, die
sich jeweils durch Macht konstituieren. Wenn schlieR-
lich eine Konstruktion Hegemonie erreicht hat, wird
eine partikulare Variante nachhaltiger Entwicklung
insoweit verallgemeinert, als dass sie einen univer-
salistischen Geltungsanspruch beansprucht und als
die einzig legitime Auspragung von Nachhaltigkeit
erscheint. Mit Rekurs auf die Diskursanalyse von
Dingler (2003) lassen sich derzeit idealtypisch zwei
verschiedene Hauptstromungen unterscheiden: Zum
einen ein hegemonialer Diskurs liber nachhaltige Ent-
wicklung und zum anderen ein marginalisierter, eher
postmodern orientierter Diskurs. Als paradigmatisch
flr die hegemoniale Stromung nachhaltiger Entwick-
lung gelten insbesondere die Studie der Brundtland-
Kommission (WCED 1987), die Agenda 21 (BMU 1992)
und der Ansatz der Weltbank (World Bank 1992). Stark
vereinfacht sind flr die derzeit hegemonialen Nach-
haltigkeitskonstruktionen hauptsachlich vier Charak-
teristika kennzeichnend:

(a) Beibehaltung der Wachstumspramisse

Hegemoniale Konstruktionen einer nachhaltige Ent-
wicklung charakterisiert insbesondere ein Festhalten
an dem wachstumsorthodoxen Modus des gegenwar-
tigen 6konomischen und sozialen Systems (z.B. WCED
1987, 1; BMU 1992, 22f.; World Bank 1992, 25ff.). Wirt-
schaftswachstum wird demnach nicht als die eigent-
liche Ursache fiir sozialokologische Krisen, sondern

33



Frank Skrzipietz

Zur nachhaltig ausgerichteten Dekonstruktion des wirtschafts-didaktischen Diskurses

Journal of Social Science Education
Volume 8, Number 3, 2009, pp. 30-49

als das zentrale Patentrezept zu deren dauerhaften
Beherrschung gesehen (siehe auch Bundesregierung
1972, 50; Kade 1972, 237ff.; Wicke 1993, 535-602).
Okonomisches Wachstum und 6kologische Nachhal-
tigkeit bilden folglich keinen Widerspruch, sondern
sind grundsatzlich kompatible und kommensurable
ZielgroRen (Kirkby et al. 1995, 7). Insgesamt wird das
Nachhaltigkeitsleitbild somit in die 6konomischen
Logiken von Wachstum, Produktivitdt und Effizienz
integriert und der Begriff nachhaltige Entwicklung
als Synonym fiir »nachhaltiges Wachstum« gebraucht
(Daly 1996, 7), was ,,an der kategorialen Blindheit der
Okonomik fiir die Differenz zwischen (Pareto-)Effizi-
enz und Gerechtigkeit” (Ulrich, P. 2006, 300) wenig
andert. Danach ist das Nachhaltigkeitskonzept keine
»Blaupause« flr alternative globale Entwicklungspfa-
de, sondern ein systemimmanentes Reformkonzept
und abhangige Variable 6konomistischer Definition
und Interpretation von wirtschaftlicher Entwicklung
(Brand, Jochum 2000, 22, 26; Wichterich 2002, 77f.).

(b) Okologische Krisentendenzen als Folge des Versagens
okonomisch-politischer Mechanismen

In dem hegemonial gefiihrten Nachhaltigkeitsdiskurs
manifestiert sich zunehmend eine Verschiebung bzw.
Erweiterung der Ursachenanalyse von armutsinduzier-
ter Umweltkrise auf ein Versagen 6konomisch-politi-
scher Mechanismen (World Bank 1992, 64ff.). Damit
werden zwar bestimmte 6konomische Prozesse als
Teilursache fiir &kologische Ubernutzungen akzep-
tiert, jedoch wird das Wachstumsparadigma insge-
samt nicht in Frage gestellt, da nicht primar das tradi-
tionelle Fortschritts- und Wachstumsmodell, sondern
lediglich 6konomische Nebeneffekte als Folge von
unregulierten Markten als Ursache 6kologischer Ge-
fahrdungen eruiert werden. Zur Losung des Problems
des Marktversagens konzentrieren sich hegemoniale
Konstruktionen i.d.R. auf neoklassische, marktorien-
tierte Losungsstrategien zur Internalisierung externer
Effekte (BMU 1992, 58ff.; von Weizsacker 1994, 143ff.),
die sich z.B. durch den ,Property Rights Ansatz’ (Coase
1960) weiter operationalisieren lassen (World Bank
1992, 68ff.).

(c) Anthropozentrisches Naturverhdltnis

Die Brundtland-Kommission definiert die Gewahrlei-
stung einer dauerhaften Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse als das primare Ziel von Sustainable Deve-
lopment (Hauff 1987, 45ff.). Daher stehen der Mensch
sowie dessen Verwertungsanspriiche gegeniber der
Natur im Mittelpunkt der Bemiihungen um eine nach-
haltige Entwicklung. Natur wird folglich - rein utilita-
ristisch - auf ihre produktiven Funktionen reduziert
und als »Ressource« oder »natiirliches Kapital« und als
eine instrumentell einzubeziehende Variable zur dau-
erhaften menschlichen Bedirfnisbefriedigung inter-
pretiert, die keinen Eigenwert hat (Kade 1972, 245ff.;
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Brand 1997, 20f.). Auf diese Weise reproduzieren hege-
moniale Nachhaltigkeitskonzepte den cartesianischen
Dualismus der Moderne, indem einer superiorisierten
Anthroposphire eine inferiorisierte Okosphére gegen-
Ubergestellt wird. Demzufolge wird Nachhaltigkeit
als konsensuale Grundlage von allen hegemonialen
Konstruktionen als ein anthropozentrisches Leit-
bild akzeptiert, das auf einem anthropozentrisch-
herrschaftlichen Naturverhaltnis basiert (Sachs 1994,
25f.; Coenen, Grunwald 2003, 62ff.; Dingler 2003, 249,
315f.).

(d) Nachhaitigkeit als technokratisches Konzept

Mit der Agenda 21 manifestiert sich eine zentrale Kon-
figuration des Diskurses liber eine nachhaltige Ent-
wicklung. Als Hauptursachen fiir die Zerstérung der
globalen Umwelt werden die nicht nachhaltigen Pro-
duktions- und Konsummuster - insbesondere in den
Industrielandern - identifiziert. Als zentrale Losungs-
strategie empfiehlt die Agenda 21 soziookonomische
Transformationsprozesse, die auf eine Reformierung
der nordlichen Wirtschaftsweise im Sinne nachhalti-
ger Produktions- und Konsummuster zielen (BMU 1992,
22ff.). Allerdings dominieren damit technokratische
Konzepte nachhaltiger Entwicklung, die von der tech-
nisch-6konomischen Losbarkeit sozialokologischer
Probleme ausgehen und die mit den Koordinaten des
neoliberalen Entwicklungsparadigmas kompatibel
sind. Auf diese Weise werden zwar der Modus des Wirt-
schaftens und die krisengenerierenden Implikationen
des Nordens problematisiert, Wachstumsfetischismus
und technokratischer Fortschrittsglaube als Ursachen
okologischer Krisen identifiziert (so bereits Kade 1972,
240ff.), aber dennoch wird weiterhin der Glaube an
die Giltigkeit des Wachstumsimperativs prolongiert.
Anstatt das neoklassische Wachstumsparadigma einer
kritisch-konstruktiven Reflexion zu unterziehen, wird
der Sustainability-Ansatz damit zu einem technokra-
tischen Konzept ausgebaut, das sich auf Strategien
bezieht, die technologischen Fortschritt, Effizienz-
steigerung, Naturmanagement und wissenschaftliche
Rationalitat in das Zentrum der Problembearbeitung
ricken (World Bank 1992, 38ff.; von Weizsacker 1994,
219ff.).

Es sollte deutlich geworden sein, dass der hegemonia-
le Diskurs tiber nachhaltige Entwicklung lediglich eine
Okologische Reform unter Beibehaltung bestehender
Pramissen und Strukturen anstrebt, d.h. strukturlo-
gisch den soziookonomischen status quo des indus-
triellen Gesellschaftsmodells so weit wie maoglich
reproduziert. Einen hiervon abweichenden Zugang
wadhlen die derzeit nicht-hegemonialen Nachhaltig-
keitskonzepte. Paradigmatisch fiir das ebenfalls sehr
heterogen und unlbersichtlich strukturierte nicht-
hegemoniale Diskursfeld ist insbesondere die Studie
«Zukunftsfahiges Deutschland” des Wuppertal Insti-
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tuts fir Klima, Umwelt und Energie (BUND, Misereor
1996). Daneben zahlen vor allem der Bioregionalismus
(z.B. NABU, DVL 2007) sowie postmodern (z.B. Redclift
2005) und feministisch (z.B. Wichterich 2002) orien-
tierte Alternativkonzepte nachhaltiger Entwicklung
zum nicht-hegemonialen Diskurs (hierzu ausfihrlich
Dingler 2003, 342ff.). Hier wird die 6kologische Krise
nicht als eine primar liber technische Rationalitat zu
16sende Problematik, sondern als ein soziales Problem
betrachtet, zu dessen LOosung soziale Innovationen
erforderlich sind, die erst ,,das geeignete geistige Um-
feld fiir erforderliche technische Innovationen und
ihre Anwendung ausmachen” (BUND, Misereor 1996,
289) und die insgesamt zu einer Transformation ge-
genwartiger Lebens- und Produktionsstile fiihren. Auf
diese Weise soll nicht der soziookonomische status
quo des westlichen Zivilisationsmodells reproduziert,
sondern das herrschende Modell einer tief greifenden
politisch-institutionellen Revision unterzogen und
ggf. modifiziert werden (BUND, Misereor 1996, 377ff.),
was z.B. die grundsatzliche Rekonfiguration der kapi-
talistischen Wachstumspramisse, einen Wandel zu sub-
sistenzorientierten Formen der Okonomie und einen
veranderten Entwicklungsbegriff einschlieRt. Ausge-
hend von der mehrfach verifizierten These bestehen-
der »Grenzen des Wachstums« (zuletzt Meadows et al.
2004) wird damit eine grundsatzliche Inkompatibilitat
von Wachstum und Nachhaltigkeit angenommen. Da
der nicht-hegemoniale Diskurs vor allem die Uberent-
wicklung des Nordens fiir 5kologische Ubernutzungen
verantwortlich macht, wird eine radikale Transforma-
tion der nordlichen soziokulturellen Strukturen befiir-
wortet. Dies erfordert einen bedingungslosen Bruch
mit dem Entwicklungsparadigma des Nordens und
eine Reflexion der Strukturen der liberentwickelten
Moderne unter dem Gesichtspunkt einer Suffizienzre-
volution (Sachs 1994, 36f.).

2.3 Zwischenfazit

Um ein noch genaueres Verstandnis der Ursachen von
sozialokologischen Krisenphdanomenen zu entwickeln,
bestlinde die Notwendigkeit zu einer umfassend an-
gelegten postmodernen Dekonstruktion der Moderne
(vgl. hierzu allgemein Welsch 1988). Die vorliegende
Studie kann dies nicht leisten. Jedoch kam es dem Au-
tor darauf an, die These von der Nichtnachhaltigkeit
des »Projektes der Moderne« (Habermas 1980) zu ent-
wickeln, um so zeigen zu kdnnen, dass die von Dingler
(2003) als hegemonial etikettierten Konstruktionen
einer nachhaltigen Entwicklung zwar reflexiv moder-
nisiert sind, aber dennoch ganz in Kontinuitat zum
Diskurs der Moderne stehen. Den in diesem Diskurs
der Moderne entwickelten hegemonialen Nachhal-
tigkeitskonstruktionen lastet das Defizit an, dass sie
sozialokologische Krisentendenzen strukturlogisch-re-
flexiv mit genau jenen diskursiven Instrumenten, Me-
chanismen und Strategien ,managen’ wollen, die die
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Krisen selbst generiert haben. Mit Blick auf die fach-
wissenschaftliche Begriindung curricularer Konstruk-
tionen einer auf den normativen Nachhaltigkeitsdis-
kurs ausgerichteten 6konomischen Bildung, der auch
an der ideologiekritischen Personlichkeitsentwick-
lung der Heranwachsenden gelegen ist (grundlegend
z.B. Kell, Kutscha 1977; Lempert 2003), ist somit ent-
scheidend, dass sie an nicht-hegemoniale Nachhaltig-
keitskonzepte ankniipft. Eine besondere Bedeutung
kommt diesem Aspekt bei der Suche nach geeigneten
o0konomischen Bezugsdisziplinen zu, die als konzep-
tionell-fachwissenschaftliche Grundlage fiir stoffka-
tegoriale Programme fungieren kénnen. Vor diesem
Hintergrund diskutiert der folgende Abschnitt die
dazu in Frage kommenden wirtschaftstheoretischen
Nachhaltigkeitskonzepte.

3. Wirtschaftstheoretische Implikationen
des Nachhaltigkeitskonzepts

Die Volkswirtschaftslehre beschaftigt sich gegeniiber
ihrer Schwesterdisziplin - der Betriebswirtschaftsleh-
re - bereits vergleichsweise lang mit Fragen der nach-
haltigen Entwicklung. Es ist Ublich, idealtypisch zwei
Andtze zu unterscheiden: die traditionelle (neoklassi-
sche) Umweltikonomik und die Okologische Okonomik
(ecological economics). Angesichts der Vormachtstel-
lung, die die neoklassische Wirtschaftstheorie inner-
halb der Volkswirtschaftslehre einnimmt, ist es nicht
weiter verwunderlich, dass die 6konomietheoretische
Auseinandersetzung mit 0kologischen Fragen dabei
eindeutig von der traditionellen (an die neoklassische
Wirtschaftstheorie angelehnten) Umweltokonomie
dominiert wird. Diese wendet das 6konomisch-ana-
lytische Instrumentarium der Neoklassik auf 6kologi-
sche Probleme an. Demgegeniiber beschaftigen sich
die Ecological Economics insbesondere mit kritischen
Reflexionen auf wachstumsorthodoxe Ansdtze, dem
Konzept einer Steady-State-Economy und mit den
normativ-ethischen Implikationen wirtschaftlichen
Handelns (Daly 1996, 1999). Trotz zunehmender Be-
deutung ist der 6kologisch aufgeklarte 6konomische
Diskurs allerdings nur ein Paradigma der wirtschaft-
wissenschaftlichen Peripherie (Luks 2001, 37).

3.1 Neoklassische Konzepte zur Losung des
Problems 6kologischer Krisen

Die neoklassische Wirtschaftstheorie stellt ein in sich
logisch konsistentes Theoriegebdude dar, das auch als
Grundlage umweltokonomischer Analysen herangezo-
gen wird. Da 6kologische Krisen als das Ergebnis ei-
ner unokologischen, weil exzessiven Verwendung von
knappen Ressourcen interpretiert werden und sich der
neoklassische Ansatz axiomatisch als eine Theorie der
optimalen Allokation knapper Mittel begriindet, 1asst
sich die Logik der Neoklassik problemlos auf die Bear-
beitung von 6kologischen Krisen applizieren.
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GemaR neoklassischer Doktrin sind okologische
Krisen die Nebenfolge einer suboptimalen Allokation
knapper Mittel. In diesem Zusammenhang gesteht
sich die neoklassische Wirtschaftstheorie selbst ein,
dass es Fdlle gibt, in denen der skizzierte Preis- bzw.
Allokationsmechanismus nicht zur Entfaltung kommt
und sich mitunter ein so genanntes Marktversagen ma-
nifestiert (ausfiihrlich hierzu World Bank 1992, 64ff.;
Fritsch, Wein, Ewers 2003, 89ff.; Perman et al. 2003,
124ff.; Pindyck, Rubinsfeld 2003, 827ff.; Varian 2004,
618ff.). Wenn der Marktmechanismus gestort ist, kon-
nen die Preise (und damit die Mdrkte insgesamt) in den
betroffenen Bereichen ihre Lenkungs- und Steuerungs-
funktion nicht oder nur eingeschrankt ausiiben (von
Weizsacker 1994, 143ff.). DemgemaR lassen sich 6kolo-
gische Ubernutzungen der Natur auch als das Produkt
eines Marktversagens interpretieren. Das Augenmerk
soll an dieser Stelle auf zwei Formen des Marktversa-
gens gerichtet werden, die fiir die 6kologische Diskus-
sion von besonderer Bedeutung sind (Weimann 1995,
26ff.; Gschwendtner 2000, 18f.; Wiesmeth 2003, 54ff.):

Als eine der wichtigsten Ursachen fiir Natur- und
Lebengrundlagendestruktionen gilt die Kollektivgut-
Problematik (Wicke 1993, 41ff.). Umweltgiiter sind
grolRtenteils dffentliche Giter. Diese lassen sie sich da-
durch charakterisieren, dass bei ihnen das sog. Nicht-
ausschlussprinzip zum Tragen kommt (Siebert 1978, 8).
Danach wird i.d.R. jede individuell rational handelnde
Person das offentliche Gut kostenlos konsumieren,
ohne die Kosten zur Erstellung eines solchen Gutes
auf sich zu nehmen (»Trittbrettfahrer-Problematik).
Aus diesem Grund existieren keine Nachfrage und
auch kein entsprechender Markt fiir 6ffentliche Giiter,
so dass diese den Individuen unentgeltlich zur Ver-
fligung stehen. Bedingt dadurch, dass fiir 6ffentliche
Giter per definitionem kein Preis vorliegt, der ihre
Allokation pareto-optimal liber einen Markt reguliert,
erfolgt ihre Nutzung mitunter in einem nicht-nachhal-
tigen Sinne.

Darliber hinaus kategorisiert die neoklassische Um-
weltokonomie dkonomische Ubernutzungen der Na-
tur als Problem (negativer) externer Effekte, deren Exi-
stenz suboptimale Allokationsergebnisse impliziert
(hierzu z.B. Strobele 1992, 113ff.; Wicke 1993, 43ff,;
Hodge 1995, 29ff.; Perman et al. 2003, 134; Hussen
2004, 54ff.; Luks 2005, 26). Eher formalistisch, dafiir
aber sehr allgemein gehalten, lassen sich Externe Ef-
fekte nach Fritsch et al. (2003) wie folgt definieren:

Externe Effekte liegen dann vor, ,wenn in der Nut-
zen- bzw. Gewinnfunktion eines Akteurs A (U,) au-
Rer dessen eigenen Aktionsparametern (X,,X,,...X,)
mindestens eine Variable (Y) enthalten ist, die nicht
(vollstandig) von A, sondern von einem (oder mehre-
ren) anderen Akteur(en) kontrolliert wird; es gilt also
Uz=U, (X,X,...X,,Y)" (Fritsch/Wein/Ewers 2003:90;
dhnlich formal Siebert 1978:8).
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Die Suche nach Losungsansatzen fiir dieses Prob-

lem steht ebenso im Mittelpunkt der neoklassischen
Umweltokonomie wie die Intention, sich liber ge-
eignet erscheinende MaRnahmen wieder dem durch
negative technologische externe Effekte gestorten
gesellschaftlichen Idealzustand anzunahern. Externe
Effekte entstehen, weil die gesellschaftlichen Folgen
resp. die damit verbundenen Kosten 6konomischer
Aktivitaten nicht im Kalkil der Wirtschaftssubjekte
berlicksichtigt werden (Hodge 1995, 29ff.). GemaR
neoklassischer Doktrin liegt somit eine suboptimale
Situation vor, die auf Seiten aller Beteiligten Mdg-
lichkeiten der Nutzenerh6hung zulasst. Eine Losung
des Dilemmas besteht darin, die negativen externen
Effekte zu internalisieren. Aufgrund einer so beab-
sichtigten marktimmanenten Regulation soll (ber
die optimale Allokation eine effizientere Ressourcen-
nutzung des 6konomischen Systems und damit eine
Uberwindung okologischer Ubernutzungen erreicht
werden. Als Vorschlage zur kiinstlichen Internalisie-
rung von Externalitaten proklamiert die neoklassische
Theorie in erster Linie das Steuerkonzept nach Pigou
(1932, 1978) und den Property-Rights-Ansatz bzw. die
Verhandlungslésung nach Coase (1960).
Die so skizzierte Variante einer Umweltokonomie kann
in ihren Wurzeln als die konsequenteste Fortsetzung
neoklassischer Wirtschaftstheorie begriffen werden.
Wahrend sie das Paretokriterium zu ihrem allgemei-
nen Richtmalstab erklart und ,,sich damit (...) von dem,
was in der umweltpolitischen Praxis an Zielsetzungen
vorherrscht” (Gschwendtner 2000, 32) immer weiter
distanziert, korrespondiert der praxisorientierte Zweig
der neoklassischen Umweltokonomie bereits in einem
viel starkerem MaRe mit dem zunehmend in der Um-
weltpolitik akzeptierten Sustainability-Ansatz, dessen
Realisation der Formulierung und Operationalisierung
umweltpolitischer Einzelziele bedarf. Das paradigma-
tisch Neue an der praxisorientierten neoklassischen
Umweltokonomie liegt dabei in der intendierten Reali-
sierung vorgegebener Mengenziele - die als Substitut
flr das Paretokriterium interpretiert werden kénnen
- und der daran gekoppelten Wirkungsanalyse mogli-
cher Instrumente, mit denen sich die Umweltbelastun-
gen begrenzen lassen (Gschwendtner 2000, 32ff.). In
der umweltokonomischen Diskussion werden hierzu
die schon als ,klassisch’ zu bezeichnenden umwelt-
politischen Instrumente der Abgaben, Auflagen und
Zertifikate insbesondere unter den Gesichtspunkten
der Effizienz, Anreizwirkung und Genauigkeit der Ziel-
erreichung diskutiert (vgl. exemplarisch Endres 1994,
97ff.; Weimann 1995, 169ff.; Gschwendtner 2000, 32ff.;
Wiesmeth 2003, 121ff.).

3.2 Nachhaltigkeitsbezogene Kritik am
neoklassischen Paradigma

Die volkswirtschaftliche Theorie konstituiert sich tra-
ditionell durch die Pramisse des »homo oeconomicus,
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dessen Entscheidungen ausschlieRlich von Eigeninter-
esse und Rationalitat gesteuert werden (Siebenhiiner
2001). Die Nobelpreistrager Daniel Kahneman und
Vernon L. Smith haben Einsichten aus der kognitiven
Psychologie in 6konomische Aussagensysteme inte-
griert und dadurch das neue Forschungsgebiet der
experimentellen Wirtschaftswissenschaft begriindet.
Kernthese ihrer Arbeit ist, dass irrational handelnde
Menschen durch ihr Verhalten jeden Tag die Rationa-
litat 6konomischer Theorien ad absurdum fiihren; sie
haben damit das von den Wirtschaftswissenschaften
unterstellte Menschenbild und eine ihrer konstituti-
ven Pramissen widerlegt (Kahneman et al. 2001; Kah-
neman, Tversky 2002).

Darliber hinaus bleibt in den meisten wirtschafts-
wissenschaftlichen Analysen unberiicksichtigt, dass
die Wirtschaft ein komplexes, entwicklungsfahiges
System ist (Spangenberg 2005). Ihr Entwicklungspro-
zess vollzieht sich nicht-linear, teilweise chaotisch, zu-
fallsabhangig und ist damit nicht antizipierbar. Ausge-
hend von dieser Charakterisierung realer Okonomien
erweist sich ein GroRteil gangiger 6konomischer Kon-
struktionen, insbesondere die der neoklassischen Oko-
nomik, als unterkomplex (grundlegend hierzu bereits
Schumpeter 1934; Keynes 1936).

Eine erste Ebene theoretischer Kritik bezieht sich
in diesem Zusammenhang auf die Annahme eines
konstanten Gleichgewichts. Angesichts fortwahren-
der Variation von System und Umgebung konvergiert
okonomische Systementwicklung nicht gegen einen
eindeutig definierten und im Zeitablauf stabilen
Gleichgewichtszustand. Zufallsschwankungen, Dis-
kontinuitaten bzw. kurz- und mittelfristige Innovati-
onszyklen bewirken einen unsteten Wechsel zwischen
unterschiedlichen semi-stabilen Gleichgewichtspunk-
ten (Attraktoren). Die Logik komparativ-statischer
Modellierungen der Neoklassik ist kaum in der Lage,
die Veranderungsdynamik und den Prozesscharakter
des Wirtschaftens adaquat abzubilden. Anhand von
mechanistischen und deterministischen Optimie-
rungskalkiilen der neoklassischen Wirtschaftstheorie
(einschlieRlich ihrer institutionen- und nachhaltig-
keitsbezogenen Derivate) lassen sich qua definitio-
nem ausschlieRlich solche Okonomien untersuchen,
die nicht undeterminierten und selbstorganisierten
Koevolutionsprozessen unterliegen (womit sie eine
fr nachhaltige Entwicklung konstitutive Bedingung
nicht erfiillen) (Maier-Rigaud 1992, 42f.)

Nachhaltigkeit ist von Beginn an als ein im Wesentli-
chen anthropozentrisch definiertes Ziel der Makroebe-
neinterpretiert worden (BMU 1992). Dementsprechend
werden im Nachhaltigkeitsdiskurs die gegenwartigen
Produktions- und Konsummuster im Sinne kollektiv

verursachter und durch soziale Interaktionen deter-

minierte Makrophdanomene kritisiert (Reisch, R@pke

2004). Da nur in deterministischen Systemen die Mog-
Tichkeit besteht, durch einfache Aggregation individu-
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eller Verhaltensweisen makrodkonomische Phanome-
ne und ihre nachhaltigkeitsrelevanten Implikationen
zu untersuchen, ist die Mikro6konomik keine Ebene
auf der Nachhaltigkeitsprobleme angemessen disku-
tiert und bearbeitet werden kdnnen (Luks 2001, 34ff.).
Auf diese Weise unterminieren die in der Neoklassik
entwickelten mikrookonomischen Analysen genau
die Erkenntnisse, die unter den Gesichtspunkten der
Nachhaltigkeit von besonderer Bedeutung sind. Han-
deln, dass auf individueller Ebene rational und zu-
kunftsfahig erscheint, kannin kollektive Irrationalitat,
also eine sozialokologisch nicht-nachhaltige Entwick-
lung umschlagen.

Die auf der Pramisse eines reversiblen und mecha-
nistischen Verhaltens beruhenden neoklassischen
Konstruktionen der 6konomischen Wirklichkeit sind
nicht kompatibel mit den durch positive und nega-
tive Rickkopplungsmechanismen, pfadabhangige
Entwicklungen, Unsicherheiten und Irreversibilitaten
gekennzeichneten Netzwerkstrukturen des realen so-
ziookonomischen Systems. Fiir eine Orientierung an
dem nicht-hegemonialen Nachhaltigkeitskonzept ist
eine evolutionire Perspektive auf die Okonomie erfor-
derlich; sie muss notwendig die Interdependenz und
Koevolution okologischer, sozialer und 6konomischer
Systeme beschreiben. Dabei hat das 6konomische Sys-
tem die Aufgabe, aktiv in den Erhalt und die Reproduk-
tionsfahigkeit der Systeme Umwelt, Bevolkerung und
Gesellschaft zu investieren (Daly 1996; Costanza et al.
2001). Von eminenter Bedeutung ist hierbei, dass die
Funktionslogiken der 6ko-sozialen Systeme anderen
als den 6konomischen Kriterien erfolgreicher Investi-
tion gehorchen. Ein unreflektierter Transfer 6konomi-
scher Kalkiile auf 6konomische Parallelsysteme kann
ihre Funktionsfahigkeit dauerhaft destabilisieren oder
im schlimmsten Fall eliminieren.

Um als theoretisches Konzept nachhaltiger Entwick-
lung fungieren zu kdnnen, mangelt es der Neoklassik
an der Bezugnahme auf die sozial-6kologischen Bedin-
gungen nachhaltigen Wirtschaftens sowie an einer
durchgdngigen Orientierung an den Prinzipien intra-
und intergenerationeller Gerechtigkeit (Spangenberg
2005, 60). Dariiber hinaus sind die fiir 6konomische
Theoriebildungen typischen Kurzfristorientierungen
und die Fixierung auf gegenwartige Praferenzen heu-
te lebender Generationen nicht vereinbar mit der fir
Nachhaltigkeit elementaren Forderung nach dauer-
hafter Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit 6ko-
sozialer Systeme. Ferner werden Systemeigenschaften
wie Vulnerabilitdt und Resilienz nur unzureichend be-
riicksichtigt.

Systemtheoretisch betrachtet, befindet sich die
neoklassische Doktrin in einem historisch entwickel-
ten lock-in. Legitimiert durch mathematische Modell-
rechnungen, denen allgemein akzeptierte, logisch
konsistente, aber nicht notwendig realitdtsgerechte
oder empirisch verifizierte Uberlegungen zugrunde
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liegen, behandelt die als hermetisches System konzi-
pierte neoklassische Theorie nur Sonderfdlle 6kono-
mischer Systementwicklung (Keynes 1936, 3), ohne
dieses Defizit oder die sich daraus ergebenen negati-
ven Konsequenzen im Hinblick auf die Validitat wirt-
schaftspolitischer Empfehlungen zu reflektieren. So
werden innerhalb der mikro- und makrookonomischen
Wirtschaftstheorie - vor allem in der dominierenden
neoklassischen Schule - extensiv mathematische Mo-
delle eingesetzt, um die 6konomische und soziale Welt
in Gleichungen ausdriicken und bestimmte 6konomi-
sche Aussagesysteme fundieren zu konnen (Bourdieu
1998, 45). Eine nicht unerhebliche Anzahl volkswirt-
schaftlicher Modelle wird dem Anspruch einer metho-
disch konsistent entwickelten Modellbildung nicht
gerecht (Ortlieb 2004). Der Kardinalsfehler besteht
zumeist darin, dass die Annahmen, auf denen die je-
weiligen Modelle notwendigerweise beruhen, nicht
ausgewiesen oder sie nach der Modellbildung nicht in
die (6konomische) Interpretation des Ergebnisses ein-
bezogen werden. Ferner werden viele mathematische
Modelle ohne Riicksicht auf ihren begrenzten Giiltig-
keitsbereich auf unzdhlige 6konomische Situationen
appliziert, ohne die Validitat ihrer jeweils spezifischen
Modellannahmen zu Uberpriifen. Da diese evident
vielfach nicht erfillt sind, ist unwissenschaftlichem
Arbeiten und der Verbreitung von Ideologien Tiir und
Tor geoffnet.

3.3 Okologieorientierte Konstruktionen der
Okonomik

In der Summe sind die Modelle der Wachstumsdkono-
mie und der neoklassischen Umweltokonomik unge-
eignet, soziobkonomische Phanomene im Allgemei-
nen und Nachhaltigkeitsprozesse im Besonderen zu
erklaren. Die in dem Nachhaltigkeitspostulat definier-
ten Zielsetzungen ubersteigen bei weitem den The-
menkanon der dominierenden neoklassischen Oko-
nomik und stehen seinen Grundannahmen teilweise
diametral gegenliber. Angesichts der zunehmenden
Evidenz der Defizite und den deutlicher gewordenen
Grenzen des traditionellen (neoklassischen) umwelt-
und ressourcenokonomischen Paradigmas ist in den
letzten beiden Jahrzehnten die Denkschule der Okolo-
gischen Okonomik entstanden. Mit ihrer Konzeption
verbinden sich Zweifel, ob ein neoklassischer Apparat
Uberhaupt grundsatzlich in der Lage ist, 6konomische
Evolutionsprozesse adaquat zu beschreiben.

Die Okologische Okonomik steht fiir eine Fortent-
wicklung der Wirtschaftswissenschaften, die ,einen
fundamental 6kologischen Standpunkt” (Costanza
et al. 2001, 5) einnimmt. Zu den Protagonisten die-
ser Disziplin zdhlen u.a. Boulding (1966), Georgescu-
Roegen (1971), Daly (1996, 1999), Hampicke (1992),
Costanza et al. (2001). Im Modus einer stoffkategoria-
len Analyse ist die Okologische Okonomik bereits von
Seeber (2001) fiir die 6konomische Bildung aufberei-
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tet worden. Formal betrachtet stellt die Okologische
Okonomik ein heterogen und nicht konsistent struktu-
riertes Diskursfeld dar. Auch wenn aus den bisherigen
Ansatzen der recht jungen Disziplin bislang kein ein-
heitliches und in sich geschlossenes Theoriegebaude
abgeleitet worden ist (Beckenbach 2001, 20; Costanza
et al. 2001, 60; Seeber 2001, 24), so zeichnen doch sich
einige gemeinsame Strukturmerkmale ab:

Wahrend sich die traditionelle Umweltokonomie in
erster Linie durch eine hohe Affinitdat zum Instrumen-
tarium der neoklassische Wirtschaftstheorie auszeich-
net und damit das Individualprinzip zum Ausgang
nimmt, etablierte sich wahrend der 1980er Jahre mit
der Okologischen Okonomik eine umweltdkonomi-
sche Denkrichtung, die offen gegeniiber ihren phi-
losophischen Nachbarwissenschaften, insbesondere
der Verteilungsethik in intra- und intergenerationeller
Ausrichtung, ist (Hampicke 1992, 304). Ziel der noch
jungen Disziplin ist, liber eine integrative, holisti-
sche Sicht auf Okologie und Okonomie, die zwischen
menschlichen Lebensgrundlagen und natrlicher Um-
welt einerseits und dem 6konomischen System ande-
rerseits bestehenden Wechselbeziehungen zu bertick-
sichtigen (Costanza et al. 2001, 59).

Die Okologische Okonomik betrachtet Prozesse des
O0konomischen Systems als einen industriellen Meta-
bolismus, der in die natiirliche Umwelt eingebunden
ist (Daly 1996; Luks 2001, 24): Er extrahiert natirliche
Ressourcen, entnimmt Energie und gibt sie spater wie-
der ab (in Form von Abfall, Emissionen oder Energie)
(Georgescu-Roegen 1971). Die vom Okosystem durch
den industriellen Metabolismus fiihrenden Input- und
Outputstrome werden als Material- und Energiedurch-
satz (‘throughput’) bezeichnet (Boulding 1966). Das
physische Volumen dieses Durchsatzes - also die 6ko-
logische GroRe des 6konomischen Systems - ist der
Scale. Da der industrielle Metabolismus Teil der Natur
ist, ist der Scale begrenzt (Luks 2005, 26). Ansatze
zur Dematerialisierung stehen im Mittelpunkt stoff-
stromokonomischer Konzeptionen, deren erkennt-
nisleitendes Interesse sich auf die Bedingungen der
Moglichkeit zur Reduktion des Material- und Energie-
durchsatzes konzentriert (Schmidt-Bleek 1994; BUND,
Misereor 1996, 30ff.). Daly hat diese grundlegenden
Uberlegungen in seinen Arbeiten zur stationidren Wirt-
schaft (‘steady-state economy’) aufgegriffen und wei-
terentwickelt (Daly 1996, 31-44, 1999). Ausgehend von
den Annahmen, dass (a) die Erde im materiellen Sinne
endlich ist und nicht wachst und (b) die Wirtschaft
ein Teilsystem des endlichen, globalen Okosystems
ist, schlussfolgert er, dass das okonomische System
nicht schrankenlos materiell wachsen kann und dass
ein nachhaltiger stationdrer Zustand anzustreben ist,
der nicht notwendig stabil und invariant ist (Costanza
et al. 2001, 74f.).

Im Gegensatz zu der neoklassischen Umweltokono-
mie, die systemdkologische Gesamtzusammenhange
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negiert, steht fiir die Okologische Okologie also eine
systemtheoretische Sichtweise der Okonomie im Zen-
trum ihres Erkenntnisinteresses, in der letztere ein
offenes Subsystem des gesamten planetarischen Oko-
systems ist, durch dessen inhdrente Funktionslogik
der Okonomie ,natiirliche’ Restriktionen gesetzt sind
(Daly 1999, 18; Goodland, Daly 2004; Hussen 2004,
18ff.). Der gemeinsame Nenner unterschiedlicher
Konzeptionen einer Okologischen Okonomik besteht
darin, die Abhdngigkeit 6konomischer Aktivitaten
von ihren ,biophysikalischen’ Voraussetzungen in die
Modellbildung einzubeziehen, so dass 6konomische
Dynamik mit den damit verbundenen energetischen
Stromungen, Materieveranderungen und okosystemi-
schen Folgen kontextualisiert wird (Beckenbach 2001,
21). Angesichts der Eigenschaften des Okologischen
Systems insistieren immer mehr Okonomen/-innen
darauf, anthropogene Interventionen in das komple-
xe System der Natur nach Moglichkeit zu minimieren
und zu diesem Zweck wirtschaftlichen Prozessen 6ko-
logische Grenzen zu setzen (Boulding 1966; Hampicke
1992, 307; Maier-Rigaud 1992, 41ff.).

Die Integration naturwissenschaftlicher Erkenntnis-
se, insbesondere aus den Bereichen der Okologie und
der Thermodynamik (grundlegend Georgescu-Roegen
1971), methodologischer Pluralismus, Interdisziplina-
ritat sowie die Ausrichtung an empirischen Proble-
men sind unverkennbare Merkmale der Okologischen
Okonomie (Beckenbach 2001, 22; Costanza et al. 2001,
60f.). Damit kommt in dem fiir die Okologische Okono-
mik konstitutiven integrativen Denkansatz eine Riick-
besinnung auf die Urspriinge der Volkswirtschaftsleh-
re und auf Zeiten, in denen die 6konomische Theorie
- wie auch andere Wissenschaften - noch viel starker
interdisziplinar behandelt wurden, zum Ausdruck.

3.4 Zwischenfazit

Es sollte gezeigt werden, dass die Modelle der Wachs-
tumsdkonomie und der neoklassischen Umweltokono-
mik insgesamt ungeeignet sind, soziookonomische
Phanomene im Allgemeinen und Nachhaltigkeitspro-
zesse im Besonderen zu erklaren. Demgegeniiber stellt
die skizzierte Konzeptionalisierung einer Okologi-
schen Okonomik eine mégliche Alternativposition zu
den traditionellen Analysen der neoklassisch begriin-
deten Umweltokonomik dar. Zusammenfassend ist
lediglich den Ansitzen einer Okologischen Okonomik
eine hinreichende Lésungskompetenz zur adaquaten
Bearbeitung sozialokologischer Krisentendenzen zu
attestieren, da nur ihnen Uberlegungen des derzeit
nicht-hegemonialen, auf eine tatsachliche Transforma-
tion gegenwartiger soziookonomischer Verhdltnisse
zielenden, Nachhaltigkeitsdiskurses zugrunde liegen.
Aus diesem Grund wird im Folgenden von der norma-
tiven These ausgegangen, dass Ansitze einer Okolo-
gischen Okonomik als Referenztheorie zur fachwis-
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senschaftlichen Fundierung wirtschaftskategorialer
Konstruktionen geeignet sind.

4. Wirtschaftskategoriale
Grundlagenreflexion
Neben dem lebensweltorientierten und dem verhalten-
sorientierten zahlt der wirtschaftskategoriale Ansatz
zu den in der 6konomischen Bildung allgemein akzep-
tierten konzeptionellen Zugangen. Nach Auffassung
des Autors lassen sich fiinf Begriindungszusammen-
hange dafiir entwickeln, warum kategorialanalytische

Methodik konstitutives Element der Wirtschaftsdidak-

tik ist. Hierzu zahlen

a) die fiir den Bereich der 6konomischen Theorie und
Praxis zu konstatierende Unmaglichkeit ganzheit-
Ticher Erfassung wirtschaftlicher Zusammenhdnge
und Erscheinungsweisen (Komplexitatsproblema-
tik),

b) die akzelerierte Ausdehnung einschlagigen Wis-
sens (Extensionsproblematik),

¢) seine hohe Veranderungsdynamik (Variabilitats-
sproblematik),

d) das komplett oder partiell immer schneller un-
brauchbar Werden von Spezialwissen (Obsoles-
zenzproblematik) sowie

e) die lediglich restriktiven Maoglichkeitsbedingun-
gen zur Vorwegnahme zukiinftig relevanten Wis-
sens (Antizipationsproblematik).

Angeregt durch die bildungstheoretisch fundierte

Didaktik finden sich vor diesem Hintergrund auch in

der 6konomischen Bildung kategorialanalytische, auf

ihre elementaren Stoffstrukturen und Bildungsinhalte
bezogene Analysen. Innerhalb des wirtschaftsdidak-
tischen Diskurses sind es vor allem Dauenhauer, May,

Kruber, Weinbrenner und Seeber, die in elaborierter

Form wirtschaftskategoriale Beitrdge vorgelegt ha-

ben.

Konsens besteht weitgehend darin, dass die 6kono-
mische Bildung angesichts der angedeuteten ,flinffa-
chen’ Problematik ihren Anspruch auf eine vollstandi-
ge Vermittlung von punktaktuellem und detailliertem
Wirtschaftswissen zugunsten einer Orientierung an
weniger veralterungsanfalligem Grundlagen-, Erschlie-
Rungs- und Strukturwissen aufgeben muss. Ausge-
hend von einem dialektisch-reflexiven Bildungsmodell
(Klafki 1964; Derbolav 1960) bedeutet dies, dass sich
6konomische Bildung nicht auf der Grundlage von en-
zyklopadischem und nach MaRgabe der jeweiligen Be-
zugswissenschaft strukturiertem Wissen, sondern nur
durch didaktisch begriindetes exemplarisches Lernen
bewirken Tasst, welches verallgemeinerungsfahige
Erkenntnisse und Einsichten sowie deren Transfer auf
andere Gegenstandsbereiche zuldsst (Kruber 1994).

Als Curriculumelemente, die allgemein eine hohere
Valenz erwarten lassen, kommen Wirtschaftskategori-
en infrage, welche das Tiefengeriist der Domane Wirt-
schaft offen legen (Dauenhauer 2000a/b). Anhand
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solcher als fiir die Okonomik représentativ erkannten
Interpretationsmomente soll die Komplexitat wirt-
schaftlicher Wirklichkeit in der Weise struktureinsich-
tig, systematisierbar und transparent gemacht werden,
dass an einem einzelnen inhaltlichen oder methodi-
schen Moment ganze Stoffgebiete oder zumindest
groRe Teile davon erschlossen werden kénnen (May
1978, 53f.; Dauenhauer 1979, 107). Folglich sind Wirt-
schaftskategorien Leitprinzipien zur Thematisierung
der 6konomischen Wirklichkeit; sie konstituieren den
Erkenntnisprozess und sind Bedingung der Mdglich-
keit zu wirtschaftsbezogenen Reflexionen und Erfah-
rungen (Dauenhauer 2000b, 23). Erwartet wird, dass
die sich 6konomisch Bildenden dialektisch-reflexiv an
den im Unterricht objektseitig kategorial dargebote-
nen Inhalten subjektseitig jene kategorialen Einsich-
ten und Erfahrungen gewinnen (Klafki 1964, 297f.),
die sie befahigen, sich in kiinftigen, 6konomisch ge-
pragten Lebenssituationen zu orientieren und tiich-
tige (,6konomisch effiziente’), selbstbestimmte und
verantwortliche Entscheidungen zu treffen (Albers
1987).

5. Nachhaltigkeitsbezogene Diskursanalyse
wirtschaftskategorialer Ansatze

Das Erkenntnisinteresse dieses Abschnitts bezieht
sich auf die Bewertung wirtschaftskategorialer Ansat-
ze im Spiegel der Nachhaltigkeitsdiskussion, genauer:
aus der Perspektive nicht-hegemonialer Nachhaltig-
keitskonstruktionen. Dazu sind im Rahmen einer auf
die wirtschaftskategoriale Debatte konzentrierten
Diskursanalyse die grundlegenden Arbeiten unter ei-
nem nachhaltigkeitsbezogenen Gesichtspunkt ,dekon-
struiert” worden (vgl. grundlegend zu dem Begriff der
»Dekonstruktion« z.B. Derrida 1994)!. Als ein erstes
Analyseergebnis lassen sich bei sehr grober Klassifi-
kation die vorliegenden wirtschaftsdidaktischen Ent-
wiirfe nach dem Kriterium der Enge des disziplindren
Bezugs zwei Gruppen zuordnen:

Dauenhauer (2000a/b, 2004, 2005) und May (1978,
2000, 2001) haben wirtschaftskategoriale Konstruk-
tionen entwickelt und vorgelegt, denen eine 6kono-
mistisch verklirzte Rationalitat zugrunde Tliegt. Zwar
unterscheiden sich die von ihnen verdffentlichten
Kategorialsysteme im Detail, doch ist den Entwiirfen
der ausschlieRliche Rekurs auf den wirtschaftswissen-
schaftlichen Mainstream als zentrales Referenzsystem

1 Da der vorliegende Beitrag ausschlieRlich eine auf
die Nachhaltigkeitsidee konzentrierte Analyse be-
stehender Kategorien-Kataloge zum Gegenstand
haben soll, ist darauf verzichtet worden, die jewei-
ligen Positionen zunachst ausfuhrlich zu referieren.
Fir eine umfassende Auseinandersetzung mit den
jeweiligen wirtschaftskategorialen Positionen wird
auf die unten angegebene Literatur der jeweiligen
Wirtschaftsdidaktiker oder die zusammenfassend
darstellende Arbeit von Seeber (2001) verwiesen.
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wie auch die zum Ausdruck gebrachte Auffassung
Uber die Funktionen der Kategorien innerhalb 6kono-
mischer Bildungsprozesse gemeinsam.

Mit einer sich zum Teil deutlich von den oben genann-
ten Ansatzen abhebenden Akzentsetzung sind Kruber
(1994, 1997, 2000, 2006), Weinbrenner (1987, 1997,
2002) und Seeber (2001, 2006) vorgegangen. Von ih-
nen liegen wirtschaftskategorialdidaktische Modelle
vor, die die Nachhaltigkeitsidee bereits partiell integ-
rieren, wobei sie hierzu jedoch stark voneinander ab-
weichende Begriindungszusammenhange entwickeln:
Wahrend Kruber sich um die Implementierung (wirt-
schafts-)politischer und ethischer Kategorien bemiiht,
Weinbrenner dezidiert zu dem im wirtschaftswissen-
schaftlichen Diskurs vorherrschenden Wachstumspa-
radigma auf Distanz geht, legt Seeber ein stoffkate-
goriales System vor, das auf die liber neoklassische
umweltokonomische Modelle weit hinausgehende
Schule der Okologischen Okonomie rekurriert.

Die nachfolgende Analyse geht zunachst auf die
Ansatze von Dauenhauer und May ein. Dazu ist vor
allem der wirtschaftskategoriale Beitrag Dauenhauers
etwas genauer untersucht worden. Der Grund hierfiir
ist darin zu sehen, dass sein Ansatz strukturlogische
Defizite im Sinne des Nachhaltigkeitskonzepts auf-
weist, die auch flir andere wirtschaftskategoriale Kon-
struktionen typisch sind.

Die bei unterschiedlicher Akzentsetzung im Kern
isomorphen stoffkategorialen Geflige Dauenhau-
ers und Mays sind eng an die neoklassisch gepragte
Wissenschaftssystematik der Okonomik angelehnt.
Im Rahmen einer allgemein wirtschaftsbetonten Be-
trachtungsweise beziehen sich ihre wirtschaftsdidak-
tischen Stoffkategorien zudem fast ausschlieRlich auf
die mikro6konomische Theorie. Dadurch fiigen sich
ihre Arbeiten nahtlos in zwei zentrale wirtschaftsdi-
daktische Problemfelder ein: Einerseits werden die der
Okonomik entlehnten Inhalte, Begriffsbildungen, Ins-
trumente, Modellierungen und Befunde im Unterricht
zumeist nicht in aufgeschlossen-kritischer Haltung
aufgearbeitet (Gerdsmeier 1999). In einem GroRteil
dessen, was Dauenhauer und May als fiir die Oko-
nomie insgesamt typisch reklamieren, manifestiert
sich bei naherer Betrachtung das fiir ein spezifisches
okonomisches Paradigma Typische (Hedtke 2002,
26f.). Zumeist handelt es sich um Strukturmuster des
neoklassischen, mitunter um institutionendkonomi-
sche Aspekte erweiterten Mainstreams. Diese Kritik
bekommt besonderes Gewicht, wenn man bedenkt,
dass die Wirtschaftswissenschaften selbst nur unzu-
reichend in der Lage sind, empirisch abgesicherte The-
orien oder gar ein einheitliches, in sich konsistentes
Theoriegebaude zu entwerfen. Da den wirtschaftsdi-
daktischen Konzeptionen von Dauenhauer und May
ein dogmatischer Bezug ausschlieRlich auf das Para-
digma der neoklassischen Theorie anlastet, negieren
sie nicht nur die Pluralitat des wirtschaftwissenschaft-
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lichen Gesamtgebaudes, sondern leisten zudem einer
unnotigen, auf neoklassisches Denken verkiirzten
Sichtweise o6konomischer Bildung Vorschub. Zwei-
tens kommt in den genannten Ansdtzen neben dem
Festhalten an inhaltlichen Vorgaben einer im Sinne
der Nachhaltigkeitsidee retardierten Okonomik und
dem in diesem Zusammenhang einseitig ausgelegten
Prinzip der Wissenschaftsorientierung ein Bestreben
nach Aufrechterhaltung disziplindrer Beschrankungen
zum Ausdruck. Den gemaR der Sustainability-Idee
generell integrativ zu betrachtenden dialektischen
Zusammenhang von 6kologischen, sozialen und 6ko-
nomischen Entwicklungen verkiirzen Dauenhauer und
May auf den Blickwinkel einer a priori geltenden, in
sich geschlossenen 6konomischen Logik. Angesichts
des spannungsvollen Zusammenhangs von Okologie
und Okonomie sind ihre stoffkategorialen Systeme zu
restriktiv und bediirfen einer Erweiterung durch Kate-
gorien aus dem Nachhaltigkeitsdiskurs (Weinbrenner
1997, 248; Seeber 2001).

Dauenhauer fundiert sein wirtschaftskategoriales
Programm ausschlieRlich durch den Gegenstandsbe-
reich »Wirtschaft« an sich sowie die darauf bezogene
Fachwissenschaft. Im Lichte des Nachhaltigkeitskon-
zepts erscheint bereits dieser Grundansatz defizi-
tir. Dauenhauer betrachtet zwar die der Okonomie
systemimmanenten Strukturen, aber ausschlieRlich
diese, ohne konsequent ihre verschiedenen externen
Umweltsysteme einzubeziehen. Darliber hinaus sieht
er davon ab, in das von ihm entwickelte immanente
Geriist von Wirtschafts-, Qualifikations- und Bildungs-
kategorien, die er als zur Bewdltigung von Handlungs-
situationen unentbehrlich identifiziert, konzeptionell
durchgehend die Idee der Nachhaltigkeit zu integrie-
ren. Zwar ist der von Dauenhauer vorgelegte Katalog
an Wirtschaftskategorien (Dauenhauer 2000a, 22f.,
2000b, 34ff.) weitgehend domaneniiber-greifenden
Charakters, doch fehlt es ihm vor allem an umwelt-
6konomischen (Seeber 2001), aber auch an wirtschaft-
sethischen (Retzmann 2006) und (wirtschafts-)politi-
schen (Hedtke 2002) Implikationen. Lediglich in einer
seiner jlingsten Veroffentlichungen manifestiert sich
eine marginale Diskursverschiebung. So verlasst Dau-
enhauer (2004) zumindest an einigen wenigen Stellen
den von der neoklassischen Okonomik definierten ge-
schlossenen Konzeptionsrahmen, um kursorisch eine
supradkonomische, vorwiegend umwelt-6konomische
Perspektive, einzunehmen (Dauenhauer 2004, 81, 99-
102, 136, 138). Die zur Gesamtkonzeption beziehungs-
los wirkenden Ausfiihrungen finden jedoch keinen
angemessenen Niederschlag in seinem Kategorien-
system. Auf der Ebene der Qualifikationskategorien
unterbreitet Dauenhauer (2000a, 26ff.) zwar einen
Vorschlag, der die Gerliststruktur aller Qualifikationen
offen legt, doch 13sst er in Bezug auf die von ihm vor-
genommene qualifikationsrelevante Klassifikation In-
tegrationspotenziale fiir fach- und bereichsspezifische
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sowie strukturell-allgemeine Kernkompetenzen fiir
eine nachhaltige Entwicklung ungenutzt. Im beson-
deren MaRe bietet die von Dauenhauer als bildungs-
kategorial gekennzeichnete Geriistebene Anknup-
fungspunkte zur Rezeption der Nachhaltigkeitsidee.
Die von ihm postulierte Forderung von personlich-
keitspragenden Fdhigkeiten und Einstellungen sowie
die Entwicklung eines invariant-validen Potenzials an
urteilsrelevantem Wissen und wirtschaftsethischer
Gesinnung sind auf dem Weg zu einem umfassenden
nachhaltigkeitsrelevanten Konzept 6konomischer Bil-
dung gewiss eine notwendige Bedingung, bei weitem
aber langst nicht hinreichend. Im Prinzip ist die Idee,
anhand anregenden Reflexionsmaterials ,existenziale
Offnungen durch 6kologische und wirtschaftsethi-
sche Fragen” (Dauenhauer 2004, 81) einzuleiten, viel
versprechend, doch wird sie nicht konsistent in den
curricularen Gesamtentwurf integriert. SchlieRlich ist
zu bedenken, dass sich der Educandus Maoglichkeiten
zur Gestaltung gesellschaftlicher Bedingungen erst
in dialektisch-reflexivem Bezug auf eine objektiv-all-
gemeine Inhaltlichkeit erschlieft (z.B. Derbolav 1960;
Klafki 1964). Die von Dauenhauerim Modus wirtschaft-
kategorialer Struktureinsichten angebotene Objekt-
seite 6konomischer Bildung offeriert dem sich Bilden-
den hier jedoch statt der Moglichkeit des ErschlieRens
von auf Fragen des gesellschaftlichen Fortbestehens
bezogenen Sinn- und Sachzusammenhangen, nur die
disziplininternen kategorialen Interpretationsmuster
einer einseitigen, in neoklassischen Strukturmomen-
ten dargebotenen 6konomischen Rationalitat. Ferner
ist kritisch anzumerken, dass Dauenhauer (2004, 42ff.,
203ff.) u.a. mit Rekurs auf Heideggers (1977) Existen-
zialontologie einerseits wirtschaftliche Bildung mit
existenzialer Reflexionstiefe, transkategoriales Tiefen-
verstehen und damit die Entwicklung von auf Bildung
ausgerichteten  AufschlieRungskomponenten  zur
Selbstermachtigung des Subjekts einfordert, zugleich
aber einen stoffkategorialen Katalog zur Diskussion
stellt, der im isolierten Denkzusammenhang einer
O6konomistischen Aufbaulogik verharrt.

In der Summe kann als Resultat der Diskursana-
lyse festgehalten werden, bleiben bei Dauenhauer
Moglichkeiten zur nachhaltigkeitsbezogenen, tiefen-
strukturell-inhaltlichen Fundierung der allgemeinen
und speziellen Wirtschaftsbildung ebenso wie zu
deren curricularer Implementierung ungenutzt. Un-
beschadet der hier vorgetragenen Kritik besteht das
Verdienst Dauenhauers definitiv in der Aufarbeitung
der interpretationsphilosophischen bzw. erkenntnis-
theoretischen Grundlagen fiir eine Theorie der (wirt-
schafts-)kategorialen Bildung (Dauenhauer 1979, 40ff.,
2000a, 11-16, 215-230, 2000b,11-16, 204-241, 2004, 15-
17). Diese Klarungen der unterschiedlichen geistesge-
schichtlich-philosophischen Sinngebungen des Kate-
gorienbegriffs, aber auch die auf ihn zuriickgehende
kategorialsystematische Makro-Einteilung in Wirt-
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schafts-, Qualifikations-, Bildungs-, Subjekt- und Ver-
mittlungskategorien (ders. 1979, 2000a) sowie seine
auf Wirtschaftskategorien bezogene Mikro-Einteilung
in Basis-, Zentral-, System- und Regulationskategorien
(ders. 2000b) sind hervorstechende Elemente wirt-
schaftsdidaktischer Grundlagenforschung.

Bei erstmaliger Vorlage seiner 6konomischen Stoff-
kategorien verzichtete May noch auf jene, welche die
Implikationen von Ungleichheit, Leistungsstreben,
Fortschritt und Wohlstand anzeigen (May 1978, 54f.).
Bei seiner Kritik an Mays Kategorienschema bezieht
sich Seeber hauptsachlich auf die nachtragliche Rezep-
tion dieser neuen Konjunktionen (Seeber 2001, 63f.):
Gerade angesichts der von May formulierten hoch-
gradig bildungswirksamen Leitziele 6konomischer
Bildung (wie Muindigkeit, Selbstbestimmung und
Verantwortung) miisse die den Stoffkategorien inha-
rente normative Logik der 6konomischen »Systemra-
tionalitdt« - auf die May bestenfalls implizit hinweise
- offen gelegt, begriindet und zur Diskussion gestellt
werden. Darliber hinaus liberwiege eine subjektive,
neoklassizistische Sichtweise. Insbesondere fiir die in
neueren Publikationen (bspw. May 2001, 8) zusatzlich
implementierten Kategorien bleibe der Anspruch ihrer
intersubjektiv tiberpriifbaren Herleitung unerfillt.

Hinzu kommt, dass May in seinem Entwurf katego-
rialer Bildung fast vollstdndig bildungstheoretische
und fachdidaktische Implikationen vernachlassigt.
Im Prinzip beschranken sich seine Ausfiihrungen auf
eine nur marginal fundierte Beschreibung des Verhilt-
nisses von Stoff- zu Bildungskategorien (May 1978, 72).
Im Ubrigen modifizierte May den in seinen Publikatio-
nen jlingeren Datums vorgestellten stoffkategorialen
Katalog nur unwesentlich gegentiber der Version aus
den 1970er Jahren. Konzeptionell findet hier fast ein
Vierteljahrhundert gesellschaftlich-politischer Wandel
genauso keinen systematischen Niederschlag wie die
Diskussion um das Erfordernis einer nachhaltigen Ent-
wicklung von Wirtschaft und Gesellschaft. Nicht nur
das eine erwarte Diskursverschiebung ausbleibt, son-
dern im Gegenteil, Zustande intragenerationaler Un-
gleichheit bezeichnet May (2001) gerade als ,hochst
erfreuliche”, durch allokative Prozesse zu korrigieren-
de Folgen. Mit ahnlichem Beharrungsvermaogen setzt
er in neueren Veroffentlichungen seinen eher stoff-
strukturell als kategorialdidaktisch zu bezeichnenden
Ansatz mit einem nicht konsistenten und epistemolo-
gisch wenig fundierten Kategorienbegriff fort. Was er
als 6konomische Stoffkategorien deklariert, sind im
Prinzip klassifikationslogische Aufbaumuster, die er
auf der objektivierten Funktionsebene referiert (Dau-
enhauer 2004, 125-128).

Das Verdienst Krubers besteht insbesondere in der
Implementierung politischer und ethischer Kategori-
en in die bestehenden stoffkategorialen Tableaus so-
wie in der Einordnung der 6konomischen Bildung in
ein umfassenderes integratives sozialwissenschaftli-
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ches Gesamtcurriculum (dhnliches fordern z.B. Hedtke
2002, Seeber 2006). Auf diese Weise entwickelt Kruber
nicht nur maRgeblich die Ansdtze von Dauenhauer
und May weiter, sondern leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Aufhebung des dichotomen Verhdltnisses
von 6konomischer und politischer Bildung sowie da-
mit zur Operationalisierung der Retinitats-Kategorie
im Kontext der okonomischen Bildung. Besonders
hervorzuheben sind Krubers Bemiihungen um eine
Integration intergenerativer Gerechtigkeitsaspekte.
So stellt er mit Bezug auf Jonas (1979) Folgendes fest:
,Die Intensitat der Eingriffe in die Natur durch Bevolke-
rungsvermehrung, Produktion und Konsum haben ein
Ausmal erreicht, das die natiirliche Absorptionsfahig-
keit der Umwelt bei weitem Ubersteigt und unwider-
rufliche Schadigungen der Lebenswelt der heutigen
und zukiinftigen Generationen verursacht.” (Kruber
1994, 54) Seine Schlussfolgerung fiir die Bildungsziele
okonomischer Bildung klingt logisch: Da das Indivi-
duum gegenuber der natiirlichen Umwelt wie auch ge-
genliber der nachwachsenden Generation die Verant-
wortung fiir die Konsequenzen seiner 6konomischen
Handlungen tragt, muss die 6konomische Bildung auf
Normen bezogen sein und die Folgen wirtschaftlichen
Handelns reflektieren (Kruber 1997, 65f., 2000, 292).
Demnach hat sich 6konomische Bildung an einem Er-
ziehungsideal zu orientieren, das auf Praferenzwandel
und die Forderung nachhaltigen Konsumentenverhal-
tens gerichtet ist. Dariiber hinaus sind im Hinblick auf
die Handlungsfelder Arbeit und Beruf, aber auch ge-
genlber gesamtwirtschaftlichen Problemstellungen,
entsprechende nachhaltigkeitsrelevante Einstellungen
und Verhaltensweisen sowie ethisch verantwortbare
Entscheidungs- und Handlungskompetenz zu férdern
(Kruber 1994, 53f., 2006, 200).

Jedoch, und das ist Krubers Entwurf kritisch entge-
genzuhalten, ist es zur nachhaltigen Gestaltung 6ko-
nomischer Bildung nicht hinreichend, ein neoklassisch
begriindetes Kategorienschema, namentlich das stoff-
kategoriale System von May (1978), um ethische und
(wirtschafts-)politische Strukturmuster zu ergdnzen.
Kruber implementiert weder Interpretationsmuster
der traditionellen Umwelt- und Ressourcenokonomik
noch solche einer Okologischen Okonomik. Zudem
geht seine groRtenteils auf die Logik des neoklassi-
schen Paradigmas verkirzte curriculare Rekonstruk-
tion der von ihm rezipierten Mainstream-Okonomik
nicht geniigend auf ihren (normativen) Grund. Moch-
te sein konzeptioneller Ansatz 6konomischer Bildung
einen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung und
(ideologiekritischer) Urteilsfahigkeit leisten, scheint
eine entsprechende Erweiterung des Kategoriensche-
mas ratsam.

Im Gegensatz zu den bis hier genannten Ansat-
zen distanziert sich Weinbrenner dezidiert von dem
wachstums- und fortschrittsorthodoxen Modus der
neoliberalen Konstruktionslogik und orientiert sich
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stattdessen durchgangig am Paradigma der Nachhal-
tigkeit. In seinen stark normativ gepragten Entwurf ei-
ner »zukunftsfahigen« konomischen Bildung bezieht
er das dialektische Spannungsverhaltnis von Okologie
und Okonomie sowie genau jene fiir ein nachhaltiges
Wirtschaftskonzepts bedeutsamen Kategorien ein, an
denen es den vorgenannten Konzeptionen mangelt
(Weinbrenner 1997, 249). Insgesamt kommt bei Wein-
brenner implizit eine haushaltsékonomische Vorstel-
lung (Miller-Christ 2001) von dauerhafter Substanzer-
haltung des natiirlichen Produktionspotenzials zum
Ausdruck. Darliber hinaus zeigt er, dass der neoklas-
sische Zweig der Umweltokonomie 6kologische Pro-
bleme entweder vollstandig ignoriert oder sie unter
Beibehaltung ihrer paradigmatischen Grundstruktur
zu integrieren versucht.

Im Rahmen seiner kritischen Auseinandersetzung
mit Weinbrenners Beitrag bemangelt Hiibner (1993,
21ff.), dass dieser nur unzureichend die wirtschaftswis-
senschaftliche Wachstumsdiskussion bzw. umweltoko-
nomische Aussagesysteme in seine fachdidaktischen
Reflexionen einbeziehe. Anstatt die sozial-6kono-
misch-politischen Implikationen des Umweltproblems
auf der individuellen, betrieblichen und gesellschafts-
politischen Ebene umfassend zu diskutieren, reduzie-
re Weinbrenner die Okologie-Okonomie-Problematik
auf einen an das Individuum gerichteten Imperativ
zu nachhaltigem Verhalten. In diesem Punkt ist Hiib-
ner grundsatzlich zuzustimmen: Die Konzeption einer
okonomischen Bildung, die einen Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung leistet und zugleich einer
wissenschaftsorientierten Problemanalyse standhalt,
setzt die Rezeption fachwissenschaftlicher (umwelt-
okonomischer) Erklarungs- und Lésungsansdtze zum
Zusammenhang von Okonomie und Okologie voraus.
Nur (ber ein entsprechend zugrunde gelegtes fach-
wissenschaftliches Fundament kann die 6konomische
Bildung neu definiert, konkretisiert und nachhaltig
rational ausgefillt werden.

Mit Rekurs auf die noch junge Disziplin der »Oko-
logischen Okonomik« ist Seeber (2001) genau diesen
Schritt gegangen. So ist es ihm bislang am Besten ge-
lungen, eine Konzeption 6konomischer Bildung vorzu-
legen, anhand derer sich die von der Nachhaltigkeits-
idee ausgehenden Postulate operationalisieren Tassen.
Aus der zur Beschreibung 6kologischer, sozialer und
wirtschaftlicher Zusammenhdnge geeigneten trans-
diszipliniren Referenztheorie der Okologischen Oko-
nomie leitet er in seiner Habilitationsschrift kategori-
alanalytisch ein nachhaltig ausgerichtetes Konzept fiir
die 0konomische Bildung ab. Die von ihm vorgenom-
mene stoffkategoriale Analyse erfolgt am Beispiel
der Okologischen Okonomie, weil die neoklassisch
begriindete Umweltokonomie weder der komplexen
Problematik noch neueren Erkenntnissen der wissen-
schaftlichen Diskussion gerecht wird. Darliber hinaus
bezieht er sich mit der Okologischen Okonomie auf
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eine Disziplin, die sich durch die fiir das Nachhaltig-
keitskonzept zentrale Retinitdts-Kategorie konstitu-
iert. Diese wiederum bedingt Interdisziplinaritat und
damit die fachwissenschaftliche Offnung der 6kono-
mischen Bildung.

Angesichts des formulierten Anspruchs an Interdis-
ziplinaritat kennzeichnet sich das von Seeber entwi-
ckelte Kategoriensystem durch die Implementierung
von supradkonomischen, den originar 6konomischen
Kategorien vorgelagerten Kategorien. Diese beziehen
sich auf die Fundamentalkategorie »Nachhaltigkeitg,
die er wiederum Uiber die Systemkategorien
¢ Retinitat,

e Qualitatives Wachstum,

* Naturkapital,

* Verantwortung sowie

e Distributionsgerechtigkeit

strukturiert (Seeber 2001, 83). Auf diese Weise kon-
struiert Seeber einen normativ-ethischen Referenz-
rahmen fiir die Ermittlung, Auswahl und Begriindung
nachgelagerter (umwelt-) 6konomischer Kategorien.
Abgesehen von einigen ,bildungskategorialen An-
merkungen” (Seeber 2001, 245) beschrankt sich sein
Beitrag allerdings auf die Entwicklung eines rein
stoffkategorial konzipierten Kanons. Uberlegungen
zur Implementierung des Nachhaltigkeitskonzepts in
die 6konomische Bildung bediirfen jedoch eines kom-
plexen Orientierungsrahmens fiir wissenschaftliche
Analysen und Konstruktionen zu ihrer curricularen
und wirtschaftsdidaktischen Berlicksichtigung. Eine
Untersuchung muss folglich liber alle Systemebenen
einer Reform der 6konomischen Bildung reichen und
auf diesen Ebenen auch nachhaltigkeitsrelevante Bil-
dungs-, Qualifikations- und Vermittlungskategorien
fokussieren. Durch die Entwicklung eines Systems
nachhaltiger Qualifikations- und Bildungskategorien
lieRe sich Seebers stoffkategorialer Katalog auf ein ho-
heres kategorialdidaktisches Niveau heben. Bislang ist
eine Forschungsliicke in diesem Bereich evident.

6. Resiimee

Die vorliegende Abhandlung reflektierte am Beispiel
wirtschaftskategorialer Konstruktionen den Status
quo in Bezug auf die Implementierung der Nachhal-
tigkeitsidee in curriculare Strukturen und fachdidak-
tische Konzepte 6konomischer Bildung. Ausgehend
von der These, dass man lediglich mit den derzeit
nicht-hegemonialen Konstruktionen einer nachhalti-
gen Entwicklung in der Lage sein wird, das Problem
sozialokologischer Krisen 16sungsadaquat zu bearbei-
ten, ist zunachst gezeigt worden, dass eine ausschliel-
Tich auf neoklassische Erkenntnismuster degenerierte
Wirtschaftsdidaktik eine nur unzureichend fundierte
Plattform zur Bearbeitung wirtschafts- und nachhal-
tigkeitsbezogener Problemstellungen sein kann. Fir
eine fachwissenschaftliche Fundierung curricularer
Konstruktionen und als Grundlage flr die Entwick-
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lung wirtschaftskategorialer Systeme einer nachhal-

tigkeitsorientierten 6konomischen Bildung empfeh-

len sich eher die Referenztheorien bzw. -modelle der

Okologischen Okonomik.

Gerade altere wirtschaftskategoriale Programme sind

defizitar in dem Sinne, dass ihr Erkenntnisobjekt we-

der eine ideologie- noch eine 6konomiekritische Refle-
xion auf die normativen Pramissen und Hintergrund-

Uberzeugungen der ihnen unterlegten 6konomischen

Sachrationalitdt einschlieft (vgl. grundlegend zu

dieser Kritik des Okonomismus Ulrich, P. 2001, 127ff.).

Soll die bislang innerhalb der 6konomischen Bildung

dominierende Strategie des »Okonomismus« zuguns-

ten einer Orientierung am normativ-ethischen Diskurs
einer nachhaltigen Entwicklung aufgegeben werden,
bedarf es eines interdisziplindren Zuganges. Dem un-
geachtet soll in den Curricula des Faches Wirtschafts-

Tlehre das ,Okonomische’ - als zentraler Referenzwert

-in jedem Fall beibehalten werden. So bezieht sich die

vorgetragene Kritik auf den meist nur unzureichend

reflektierten Rekurs auf Modelle der neoklassischen

Mainstream-Okonomik. Es bedarf hier nachdriicklich

einer Erweiterung der viel zu restriktiven stoffkatego-

rialen Systeme um ,sozialpolitische und 6kologische

Komponenten” (Schweizer 1997, 52) resp. um Katego-

rien des nicht-hegemonialen Nachhaltigkeitsdiskurses.

Neben den Ansadtzen von Kruber und Weinbrenner ist

es vor allem der Beitrag von Seeber (2001), der hierzu

ein erstes gelungenes Konzept prasentiert, da er unter

Bezugnahme auf die Okologische Okonomik bereits

Elemente aus dem nicht-hegemonialen Diskurs lber

eine nachhaltige Entwicklung aufgreift. Die nachste-

henden Ausfiihrungen fassen die Ergebnisse dieser

Abhandlung zusammen:

1. Der lberwiegende Teil wirtschaftskategorialer
Konstruktionen sind zu eng angelehnt an die un-
terkomplexen Modelle der neoklassisch geprigten
Wissenschaftssystematik der Okonomik. Der gemiR
der Sustainability-Idee generell integrativ zu be-
trachtende dialektische Zusammenhang von 6ko-
logischen, sozialen und 6konomischen Entwicklun-
gen verkiirzt sich auf den Blickwinkel einer a priori
geltenden, in sich konsistenten 6konomischen Lo-
gik.

2. In den wirtschaftskategorialen Ansiatzen kommt
neben dem Festhalten an inhaltlichen Vorgaben ei-
ner im Sinne der Nachhaltigkeitsidee retardierten
Okonomik und dem in diesem Zusammenhang ein-
seitig ausgelegten Prinzip der Wissenschaftsorien-
tierung ein Bestreben nach Aufrechterhaltung dis-
ziplindrer Beschrdnkungen zum Ausdruck.

3. Die Logiken neoklassischer Modellierungen sind
weder in der Lage, die Veranderungsdynamik und
den Prozesscharakter des Wirtschaftens adaquat
zu beschreiben, noch stellen sie eine Ebene dar, auf
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deren Basis Nachhaltigkeitsprobleme angemessen
diskutiert und bearbeitet werden kénnen.

4. Um als theoretisches Nachhaltigkeitskonzept fun-
gieren zu kdnnen, mangelt es der Neoklassik an der
Bezugnahme auf die sozial-6kologischen Bedin-
gungen nachhaltigen Wirtschaftens sowie an einer
durchgangigen Orientierung an den Prinzipien der
intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit.

5. Dieim Modus von wirtschaftkategorialen Struktu-
reinsichten angebotene Objektseite 6konomischer
Bildung offeriert dem sich Bildenden daher statt
der Moglichkeit zum ErschlieRen von auf Fragen
des gesellschaftlichen Fortbestehens bezogenen
Sinn- und Sachzusammenhdngen nur die diszipli-
nimmanenten kategorialen Interpretationsmuster
einer einseitigen, in neoklassischen Strukturmo-
menten dargebotenen 6konomischen Rationalitat.
Die auf diese Logik des neoklassischen Paradig-
mas verkurzten curricularen Rekonstruktionen der
Mainstream-Okonomik gehen der ihnen unterleg-
ten (wirtschafts-)ethischen Normativitat zu wenig
auf den Grund, als dass die Ansatze die Lernenden
hinsichtlich ihres ideologiekritischen Urteilsver-
mogens férdern kdnnten.

6. Auch die Subjektseite des 6konomischen Bildungs-
prozesses orientiert sich nur unzureichend an der
Nachhaltigkeitsidee. So bleiben auf der Ebene
der Bildungs-, Qualifikations- und Vermittlungs-
kategorien Integrationspotenziale fiir fach- und
bereichsspezifische sowie strukturell-allgemeine
Kernkompetenzen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung ungenutzt.

7. Den bildungskategorialen Konzepten fehlt so et-

was wie ein Aquiva]ent zu der von der BLK (1999)
oder vom BMBF (2002, 14f.) geforderten Entwick-
lung von Gestaltungskompetenz furr die Zukunft, als
konstitutive Zielkategorie aller (6konomischen)
Bildungsbemiihungen.

8. Notwendig erscheint die Entwicklung eines Kon-
zepts 6konomischer Bildung, welches sich starker
an auf Bildung bezogenen Begriindungszusam-
menhangen sowie an den Erkenntnissen der kri-
tisch-konstruktiven Erziehungswissenschaft orien-
tiert (Klafki 1996).

Die in diesem Beitrag entwickelten Gedanken basie-

ren auf der Uberzeugung, dass eine Operationalisie-

rung der Nachhaltigkeitsidee nur unter der Bedingung
elementarer Veranderungen sowohl in der Wirtschaft

(Okonomie) als auch in ihrer akademischen Reflexion

(Okonomik) méglich ist. Folgerichtig diirfen auch Kon-

zeptionen o6konomischer Bildung nicht hinter dem

Referenzrahmen ,Nachhaltigkeit” zuriickbleiben. Dies

wiederum setzt eine weitere Offnung der dkonomi-

schen Bildung gegeniiber dem sozial-6kologisch auf-
geklarten 6konomischen Diskurs voraus.
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